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N. 02922/2017 REG.PROV.COLL.
N. 03024/1999 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

sezione staccata di Catania (Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 3024 del 1999, proposto da:
Alescio Paolo, rappresentato e difeso dall'avvocato Mario Fiaccavento, con
domicilio eletto presso lo studio dell’avvocato Luigi Pettinato in Catania, via
Pasubio, n. 30;
contro

Comune di Priolo Gargallo (SR), in persona del Sindaco pro tempore,
rappresentato e difeso dall'avvocato Vincenzo Tuccitto, con domicilio eletto
presso lo studio dell’avvocato Antonino Galasso in Catania, via Crociferi, n.
60;

per l'annullamento
- dell’ordinanza n. 13 del 15 aprile 1999, di acquisizione gratuita al patrimonio
comunale di opere edili e relativa area di sedime;

- di ogni altro atto presupposto, connesso o dipendente.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune di Priolo Gargallo;
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Visti tutti gli atti della causa;
Relatore nell'udienza smaltimento del giorno 7 dicembre 2017 la dott.ssa
Eleonora Monica e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
Con il presente ricorso, il ricorrente impugna il provvedimento in epigrafe,
con cui il Comune resistente - dopo aver emesso, nei confronti di costui,
relativa ordinanza di demolizione n. 41 del 5 marzo 1993 e successivo atto di
accertamento di inottemperanza all’ordinanza medesima del 31 gennaio 1997,
notificato il 6 febbraio 1997 (atti entrambi non impugnati) - disponeva
I'acquisizione gratuita al patrimonio comunale delle opere abusivamente
realizzate (consistenti nella realizzazione di due manufatti abusivi,
prefabbricati, ad una sola elevazione e non adibiti ad uso abitativo) nonché
dell'intera particella catastale su cut esse insistono.
Il ricorrente chiede, in particolare, l'annullamento di tale ordinanza,
rappresentando a tal fine che:
- egli avrebbe avanzato relativa domanda di sanatoria edilizia ai sensi della . n.
724/1994, dichiarata improcedibile dal Comune, con ordinanza n. 24 dell’11
marzo 1996, per presentazione oltre il termine stabilito a pena di decadenza
dall’art. 39 di tale legge (31 marzo 1995), ordinanza avverso la quale
penderebbe innanzi a questo Tribunale i giudizio iscritto al numero di
registto generale 2820/1996, con conseguente - asserita - necessita di
sospendere il presente giudizio in attesa che tale ricorso, in tesi pregiudiziale,
venga definito;
- il terreno su cui insiste il fabbricato in questione, anch’esso acquisito al
patrimonio comunale, sarebbe di proprieta di un terzo, come da relativo atto
di acquisto prodotto in giudizio (primo motivo di ricorso);
- il manufatto, in quanto prefabbricato a una sola elevazione e non adibito ad

uso abitativo, sarebbe sottratto al regime concessorio e sottoposto a mera
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autorizzazione in virtu di quanto previsto all’art. 5, comma 1, della Lr. n.
37/1985 (secondo motivo di ricorso);

- la citata domanda di sanatoria sarebbe stata presentata presso gli uffici
comunali il 1° marzo 1995 con la conseguenza che il provvedimento in
questione sarebbe viziato per carenza di istruttoria (terzo motivo di ricorso);

- Mimpugnata ordinanza sarebbe, inoltre, priva di idonea motivazione, attesa
'omessa indicazione delle ragioni che avrebbero giustificato 1’acquisizione
non solo del fabbricato e della relativa area di sedime, bensi dell’intera
particella su cui il fabbricato medesimo insiste (quarto motivo di ricorso).

II Comune si costituiva in giudizio con memoria del 26 luglio 1999,
sostenendo 'infondatezza di tutte le censure proposte.

La Sezione con ordinanza n. 1753/1999 accoglieva listanza cautelare, per
Peffetto sospendendo I'esecuzione del gravato provvedimento.

All’udienza pubblica del 7 dicembre 2017 la causa veniva, quindi, trattata e
trattenuta in decisione.

1. Deve essere innanzi tutto disattesa la richiesta di sospensione del giudizio,
avanzata dal ricorrente in relazione alla pretesa pregiudizialita del giudizio di
impugnazione dell’ordinanza n. 24/1996, in ragione dell’essere nel frattempo
intervenuto telativo decreto di perenzione n. 4262/2012 ai sensi dell’art. 1
dell’allegato 3 al c.p.a. (Norme transitorie), “comsiderato che il ricorso risulta
depositato il giorno 24 gingno 1996 e “che nel termine e nel modo previsti dal citato art.
1, co. 1, delle Norme transitorie non ¢ stata presentata nuova istanga di fissazione di
udienza’”’.

Dall’estinzione di tale giudizio deriva, inoltre, I'inoppugnabilita della citata
ordinanza di dichiarazione di irricevibilita della domanda di sanatoria avanzata
dal ricorrente relativamente alle opere per cui ¢ causa, cul consegue
Iirrilevanza, ai fini di una pronuncia di improcedibilita del presente ricorso
per sopravvenuto difetto di interesse (in tal senso, ex multis, questa sezione
interna, sentenza n. 1294/2015), della presentazione di una tale domanda

successivamente all’ordine di demolizione che la gravata acquisizione gratuita
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presuppone, attesa la sua proposizione oltre il termine di decadenza di cui
all’art. 39 della 1. n. 724/1994.

2. Cio premesso, il ricorso ¢ fondato limitatamente all’'ultimo motivo di
doglianza, con cui parte ricorrente sostiene illegittimita dell'impugnata
ordinanza per avere il Comune resistente disposto I’acquisizione non gia della
sola area di sedime su cui insiste il fabbricato bensi anche dell’intera relativa
particella e, dunque, anche dell’area circostante, senza alcun accenno alle
ragioni di interesse pubblico che renderebbero necessaria tale estensione.
Costituisce, infatti, zus receptum che, qualora 11 Comune disponga, ai sensi
dell’art. 31 del d.P.R. n. 380/2001, lacquisizione gratuita al patrimonio
comunale dell’opera abusiva, essa - in assenza di indicazioni sull’ulteriore area
necessaria alla realizzazione di opere analoghe a quelle abusive - dovra essere
limitata all’area su cui insiste il manufatto abusivo e non all’intera e pit ampia
particella in cui ricade il manufatto medesimo, con la conseguenza che,
allorché, come nel caso di specie, 'amministrazione comunale mostri, invece,
di comprendere tra le aree oggetto di acquisizione anche una porzione
ulteriore rispetto a quella coincidente con 'area di sedime, tale individuazione
dovra essere adeguatamente motivata in relazione al perseguimento di uno
specifico interesse pubblico.

Mentre, quindi, per 'area su cui poggia l'opera abusiva, I'automatismo
dell’effetto acquisitivo rende superflua ogni motivazione sul punto,
I'individuazione di un’area ulteriore da acquisire deve essere congruamente
giustificata con l'esplicitazione delle ragioni che rendono necessario disporre
'ulteriore acquisto e I'indicazione dei criteri di determinazione della superficie
complessiva che il Comune intende acquisire, anche mediante il riferimento
alle opere necessarie, destinate ad occupare tale ulteriore area (in tal senso, ex
multis, T.A.R. Campania Napoli, sez. VII, n. 4259/2011 e T.A.R. Campania
sez. VI, n. 4336/2005).

3. Deve essere, invece, disattesa la prima censura (con cui, sostanzialmente, si

lamenta l'omissione della notifica dell’ordinanza impugnata all’asserito
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proprietario del terreno su cui insisterebbe il fabbricato in questione),
condividendo il Collegio quella diffusa giurisprudenza secondo cui tale
omissione non incide sulla legittimita del provvedimento repressivo, ma
unicamente sulla sua efficacia soggettiva, determinandone  solo
I'inopponibilita al proprietario - questione questa che, in ogni caso, solo lo
stesso soggetto pretermesso ¢ legittimato a far valere (in tal senso, questa
Sezione interna sentenza n. 1494/2016).

4. Parimenti infondata anche il motivo di impugnazione con cui parte
ricorrente invoca il citato art. 5, comma 1, della Lt. n. 37/1985, postulando la
sua applicazione che si tratti di “costrugioni prefabbricate di modeste dimensioni
assemblate in precedenza, adagiate sul suolo e facilmente rimovibils, tali da non alterare
stabilmente ['assetto del territorio” nonché precarie (in tal senso questa Sezione
interna, n. 680/2011, e C.G.A.R.S,, n. 547/2013 nonché Corte Costituzionale,
ordinanza n. 187/1997) e non risultando, invece, in atti che il manufatto in
questione presenti tali caratteristiche di amovibilita e precarieta in senso
funzionale.

5. Del tutto irrilevanti, infine, le argomentazioni circa la pretesa tempestivita
della domanda di condono oltre che, in ragione della cennata inoppugnabilita
dell’ordinanza di irricevibilita della domanda medesima, anche per non aver
parte ricorrente in alcun modo documentato la sua tempestiva presentazione,
attesa la mancata produzione in giudizio di copia dell’istanza con relativa
ricevuta di consegna.

In conclusione, per tutte le suesposte ragioni, il ricorso deve essere accolto
limitatamente al profilo sopra emarginato.

Per effetto di tale accoglimento parziale, 'impugnato provvedimento deve
essere, conseguentemente, annullato limitatamente alla parte in cui estende
Pacquisizione gratuita al patrimonio comunale oltre I'area di sedime dei
manufatti abusivi, restando comunque salvo ed impregiudicato ogni ulteriore

provvedimento che Pamministrazione resistente intendera assumere, pur
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sempre tenendo conto dell’effetto conformativo che consegue alla presente
pronuncia.

L’accoglimento  parziale del ricorso giustifica, inoltre, Iintegrale
compensazione fra le parti delle spese di giudizio.
P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia sezione staccata di
Catania (Sezione Prima), definitivamente pronunciando sul ricorso, come in
epigrafe proposto, lo accoglie nei limiti e nei sensi di cui in motivazione, per
Peffetto parzialmente annullando 'impugnato provvedimento di acquisizione
gratuita.
Spese compensate.
Otrdina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Catania nella camera di consiglio del giorno 7 dicembre 2017
con l'intervento dei magistrati:

Daniele Burzichelli, Presidente

Dauno Trebastoni, Consigliere

Eleonora Monica, Referendario, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Eleonora Monica Daniele Burzichelli
IL. SEGRETARIO
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