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Prevedibilità delle sentenze tramite l’algoritmo dell’art. 12 preleggi

di Luigi VIOLA

Introduzione
La certezza del diritto è da anni, anzi da secoli, l’obiettivo della civiltà; tramite questa, i cittadini possono godere di maggiore libertà: potendo comprendere in anticipo le conseguenze del loro agire, ogni eventuale conseguenza giuridica è da costoro voluta, in totale libertà.
Nel tempo, la nozione di certezza del diritto è stata decodificata come certezza della legge applicabile. Tuttavia, questa è una certezza fallace: se si conosce la legge applicabile, ma non come verrà interpretata, allora vi è comunque un’incertezza sostanziale.

Tale evidenza può essere superata solo mirando alla certezza dell’interpretazione e non solo della legge applicabile
.

Se così si vuole fare, allora bisogna chiedersi:

-prima se è possibile generalizzare un modello matematico di interpretazione, così da assicurare certezza; solo con l’ausilio di scienze esatte può raggiungersi l’obiettivo della certezza;

-poi verificare quale può essere la base normativa da utilizzare per l’interpretazione.

Se si risponde positivamente al primo quesito e si riesce nella mission indicata al secondo quesito, allora la conseguenza sarà la prevedibilità dell’eventuale sentenza.
1. Modelli matematici

L’interpretazione giuridica, intesa come attività, è davvero permeabile a modelli matematici, o comunque modelli tali da determinare la prevedibilità del giudizio?

1.1. La teoria oggettiva

Facendo leva su una certa impostazione
, la risposta sarebbe positiva
: poiché la norma non si limita a descrivere un fatto generale e futuro, ma collega al suo accadere un effetto giuridico (castigo o premio, pena o ricompensa, costituirsi o modificarsi o estinguersi di situazioni soggettive), l’individuo è in grado di calcolare ciò che avverrà
.

Il diritto è basato su regole scritte e la certezza del diritto altro non è se non la prevedibilità dell’esito giudiziale; in fondo, sarebbe pur sempre un diritto razionale formale
.

Certezza del diritto significa che la chiarezza, la conoscibilità e la univocità delle norme e la coerente e sollecita applicazione delle stesse da parte delle autorità preposte, e in ispecie dei giudici, offrono ai consociati una ragionevole sicurezza circa le conseguenze giuridiche discendenti da una condotta o da una situazione
.

Addirittura sarebbe possibile un’applicazione computerizzata
 della legge, non già l'accertamento dei fatti, bensì soltanto l' interpretazione uniforme della legge che a quei fatti (accertati nei modi tradizionali dal giudice di merito) deve essere applicata; alcune leggi sarebbero già algoritmi
.

Al fine di assicurare oggettività e, per l’effetto, prevedibilità, vengono in soccorso i canoni ermeneutici così da trovare il senso della legge che sia inferendus e non efferendus, ex art. 12 preleggi, ovvero tratto dall’interno e non imposto dall’esterno: un diritto calcolabile – ossia fondato su fattispecie normative, giudizio di sussunzione e metodologia ermeneutica
 – è in grado di offrire la precisione del suo metodo, non giustizia, ma positività delle scelte, coerenza tra norma e decisione; ogni diritto, che risponda alle appena citate caratteristiche, sarebbe suscettibile di calcolo preventivo
.

La stessa Corte di Giustizia
 valorizza la ragionevole prevedibilità della decisione, opponendosi alla decisione che contrasti con ciò che era ragionevolmente prevedibile nel momento in cui l'infrazione è stata commessa, alla luce, in particolare, dell'interpretazione vigente a quell'epoca nella giurisprudenza relativa alla disposizione legale in questione
.

1.2. La teoria soggettiva

A fronte dell’impostazione appena esposta, per altra impostazione
, la risposta al quesito posto sarebbe di segno negativo.

Difatti, per questa seconda impostazione, la legge non presenta un significato oggettivo
: il centro è l’interprete e la sua dimensione esistenziale (difficilmente riconducibili ad impostazioni binarie
, tipiche delle materie scientifiche).

Il diritto non potrebbe essere oggettivo e, dunque, certo perché pieno di clausole generali che potremmo definire “valoriali”; si afferma, in sostanza, che con l’introduzione di clausole generali (buona fede, ragionevolezza, buon costume, ecc.) si rinuncia al positivismo giuridico
: queste clausole servono a garantire giustizia immediata, che non può essere oggettiva perché determinata dalla sensibilità di ciascuno ed eccessivamente generale.

In sostanza, il diritto sarebbe squisitamente soggettivo, esonerando l’interprete da vincoli metodologici; in fondo, non esisterebbero leggi o fatti, ma solo interpretazioni
.

1.3. La preferibile teoria mediana

Si ritiene che la risposta possa essere positiva, seppur con delle precisazioni; ciò per merito proprio della lettera della legge, con particolare riferimento all’art. 12 preleggi, che in questo scritto assumerà un ruolo centrale e dirimente rispetto ai conflitti interpretativi: se tutti sono soggetti alla legge, ivi compresi i giudici ex art. 101 comma 2 Cost., allora ogni conflitto – anche interpretativo - deve trovare la sua risposta nella legge stessa
.

E’ possibile trovare nella matematica (non sostitutiva dell’attività del giurista, ma integrante questo) una soluzione ai problemi posti perché:

· l’art. 3 Cost. impone di trattare in modo uguale situazioni giuridiche uguali
 relativamente ai cittadini
; tale enunciazione, invero, è espressione di un principio matematico in quanto equivale a dire che a parità di variabili (situazioni uguali), il risultato deve essere uguale
 (trattamento giuridico); esemplificando, se indichiamo con F1 il fatto compiuto da Tizio, mentre con F2 il medesimo fatto compiuto, però, da Caio e con T il trattamento giuridico consequenziale, avremo questa proporzione:   F1 : T = F2  : T  

· l’art. 12 preleggi fissa già una regola, che è anche metodo vincolante, per risolvere i conflitti interpretativi, spiegando sia le tipologie di interpretazioni possibili e sia l’eventuale prevalenza di una sull’altra
 (ad esempio legittimando l’interpretazione analogica solo in subordine rispetto a quella letterale);

· altresì, l’art. 12 preleggi è un algoritmo
 in quanto impone all’interprete una sequenza predeterminata di operazioni, che sono strumentali per la produzione di una soluzione; l’algoritmo può essere definito
 come un insieme di istruzioni elementari, che consentono di risolvere un problema
, trasformando i dati iniziali del problema stesso nel risultato
, cioè nell’insieme dei dati finali che rappresentano la soluzione; id est: è un insieme di istruzioni semplici per l’esecuzione di un certo compito
;

· lo stesso processo è un algoritmo
 in quanto il singolo provvedimento giudiziale (PG) è determinato da una serie di operazioni predeterminate dalla legge, nascenti dalla composizione tra fatto provato (FP) e diritto per come interpretato (IP), ovvero PG = FP ∧
 IP; la “sintesi” tra quello specifico fatto (con le relative prove) e quelle norme indicate determina il contenuto del provvedimento giudiziale;

· è certamente vero che ci sono clausole generali valoriali, come evidenziato dalla tesi soggettiva, ma ciò non esclude l’oggettività del diritto nel suo complesso; le clausole valoriali, pur legittime, vanno comunque inserite nel contesto di valori costituzionali: le stesse clausole generali valoriali devono essere interpretate per il tramite dei criteri dell’art. 12 preleggi, che è di generalizzata applicabilità, allineandosi ai principi generali dell’ordinamento, ivi compresi quelli costituzionali, con la conseguenza che l’interpretazione finale non potrà mai essere extra legem, ma intra ius
; l’uso di qualsiasi criterio interpretativo non potrà mai portare ad un’interpretazione che sovverta il dato letterale della norma
 (c.d. cancelli delle parole
); al più, sarebbero solo i casi di clausole valoriali a porsi come eccezione al diritto certo;

· il diritto, inteso come mondo delle norme, deve essere calcolabile ed oggettivo
, al fine di permetterne il controllo (in conformità alla tradizione romanistica
); diversamente opinando, verrebbe frustrata la ratio del diritto che è quella di dare certezza ai rapporti umani;

· l’art. 348 bis c.p.c. esige un calcolo sulla ragionevole probabilità
 di accoglimento, così postulando prevedibilità della decisione e, quindi, certezza
;

· l’art. 65 Ord. Giud. (R.D. n. 12 del 30.1.1941), nell’attribuire poteri alla Corte Suprema di Cassazione, recita che “assicura l'esatta osservanza e l'uniforme interpretazione della legge, l'unità del diritto oggettivo nazionale”, lasciando intendere una preferenza per un diritto oggettivo e non soggettivo.

Chiarita la preferibilità della tesi appena esposta, si precisa - comunque - che i modelli matematici non sono sempre utilizzabili nell’ambito dell’interpretazione perché, non di rado, è la legge stessa che si affida alla sensibilità dell’interprete: ciò avviene, esemplificativamente, nei settori dell’ordinamento dedicati al diritto di famiglia in cui l’interesse del figlio, ex art. 316 c.c., ha un ruolo prevalente rispetto alla lettura formale del dictum legislativo; si intende dire, cioè, che in alcuni casi è la stessa “scala valoriale” decisa dal legislatore che affida al giudicante ampi poteri così da rendere non utilizzabili modelli matematici.

Lo stesso avviene, ancora esemplificativamente, nell’ambito del rito sommario di cognizione
 dove l’inciso “procede nel modo che ritiene più opportuno”, ex art. 702 ter comma 5  c.p.c., rende inutilizzabile alcun modello matematico: quando la lettera della legge affida così ampi poteri al giudicante, non si ritiene possibile l’utilizzo di modelli matematici perché la stessa voluntas legis è diretta in tale direzione; per rispettare la lettera della legge, l’interprete è inibito dal sindacare in modo matematico e, dunque, controllare, alcune scelte giudiziali.

In sostanza: l’interpretazione, che deve ubbidire ad esigenze di oggettività, deve comunque tenere in considerazione i suoi limiti, fissati dallo stesso legislatore che attribuisce – in alcuni casi – maggiore discrezionalità all’interprete; soggettività ed oggettività non vanno viste come alternative in contrapposizione tra loro, ma come coesistenti in costante tensione dialettica, in un processo continuo di rimandi ed implicazioni
: oggettività e soggettività fanno parte dello stesso procedimento ermeneutico
.

2. Centralità dell’art. 12 Preleggi

La disciplina delle Preleggi è stata ritenuta
 divisibile in tre gruppi:

· il primo (artt. 1-9) afferente alla graduazione delle fonti del diritto;

· il secondo (artt. 10-15) relativo all'efficacia ed ai criteri d'interpretazione della legge; 

· il terzo concernente il godimento da parte dello straniero dei diritti attribuiti al cittadino (art. 16), nonché i rapporti internazionali privati (artt. 17-35).

Il dato di partenza per qualsiasi interpretazione, di certo, è la legge
 soprattutto per il nostro sistema, che è di civil law (seppur de facto  sempre più orientato
 al common law), visto che tutti sono soggetti alla legge - che è la fonte principale del diritto ex art. 1 Preleggi - ivi compresi i giudici (art. 101 Cost.) che rappresentano i soggetti istituzionalmente deputati all’interpretazione giuridica. 

L’interpretazione, per l’ordinamento giuridico, non è totalmente discrezionale, ma deve ancorarsi a criteri ben precisi, fissati dallo stesso legislatore all’art. 12 preleggi (Disposizioni sulla legge in generale, Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 262).

Esattamente, la perimetrazione soggettiva ed oggettiva dell’art. 12 è la seguente:

· riguarda tutte le persone fisiche e giuridiche, senza discriminazione alcuna ex art. 3 Cost.;

· riguarda tutte le disposizioni di legge (civili, penali, amministrative) in quanto:

a) le preleggi sono rubricate come “Disposizioni sulla legge in generale”, così legittimando l’applicazione a tutte le leggi;

b) possono essere riferite anche alle leggi penali ex art. 14 preleggi, seppur con la limitazione data dal divieto di analogia c.d. in malam partem.

L’art. 12 preleggi è l’unico rubricato espressamente “interpretazione della legge”, con la conseguenza logica-deduttiva che rappresenta l’unica certezza metodologica da seguire; non è legittimo prescinderne in quanto, in difetto, si opterebbe per un’interpretatio abrogans
 in aperto contrasto con la voluntas legis sottesa.

L’art. 12 citato così recita: 

Nell'applicare la legge non si può ad essa attribuire altro senso che quello fatto palese dal significato proprio delle parole secondo la connessione di esse, e dalla intenzione del legislatore.
Se una controversia non può essere decisa con una precisa disposizione, si ha riguardo alle disposizioni che regolano casi simili o materie analoghe; se il caso rimane ancora dubbio, si decide secondo i principi generali dell'ordinamento giuridico dello Stato.

Nella sostanza l’art. 12 serve a trovare il significato all’interno della disposizione di legge oppure, detto in altri termini, serve a trovare la norma all’interno della disposizione (la disposizione è l’enunciato letterale, mentre la norma è il risultato a cui si giunge dopo l’attività interpretativa
).

E’ interessante notare che la disposizione de qua è costruita in negativo, come un divieto, per il primo comma (“non si può”), mentre è costruita in positivo per il secondo comma (“si ha” e “si decide”); il destinatario formale è colui che è chiamato all’applicazione della legge (“nell’applicare la legge” e “si decide”).

2.1. Critiche alla centralità dell’Art. 12 preleggi

L’art. 12 preleggi non è per tutti decisivo, ai fini della soluzione di conflitti interpretativi, essenzialmente per questa ragione:

la portata delle preleggi è superata dalla Costituzione
 e dai principi europei
; ciò in quanto la prima ed i secondi sono successivi all’art. 12 preleggi, che non poteva tenerne conto in quanto precedente, e non possono mai essere vulnerati, così ponendosi in una posizione gerarchica superiore
.

All'immagine del giudice bouche de la loi, cara a Montesquieu e al formalismo positivista, si sarebbe ormai da tempo sostituito un modello di giudice come problem-solver, come operatore sociale e politico e garante dei diritti dei cittadini
, che svolge la sua opera creando diritto e compiendo le scelte necessarie a una reale ed effettiva amministrazione della giustizia
. Si tratterebbe di una grande trasformazione che tocca tutti i sistemi ed è coessenziale alla formazione e allo sviluppo della società moderna. Essa produce numerosi problemi, ma ciò non toglie che la funzione creativa svolta dalla giurisprudenza delle corti sia un dato ineliminabile dell'esperienza giuridica e un fattore decisivo di evoluzione del diritto.

2.2. Superamento delle critiche

Si ritiene che le critiche esposte, pur apprezzabili, non siano dirimenti, per le seguenti ragioni:

-i lavori preparatori della Costituzione, con specifico riferimento all’art. 101 Cost., evidenziano la volontà di allinearsi all’art. 12 preleggi, senza superarlo; esattamente, a proposito dell’art. 101 Cost., è stato osservato
 che, in sede di Costituente
, fu definitivamente abbandonato l'inciso, riferito al rapporto di «dipendenza» alla legge dei magistrati, recante le parole «che interpretano ed applicano secondo coscienza
»: su questa scelta, in particolare, influì il timore di offrire una legittimazione costituzionale a metodi interpretativi contrastanti con quanto disposto dall' art. 12, 1° co., disp. prel. c.c. e, dunque, di favorire sul piano esegetico il consolidamento del c.d. «diritto libero
»;

-l’entrata in vigore della Costituzione è certamente successiva alle preleggi, ma questo non vuol dire che l’art. 12 già citato sia superato
; al contrario, vuol dire che, non essendo ancora stato censurato sotto il profilo costituzionale (c.d. incostituzionalità), il citato articolo ne esce valorizzato; il parametro costituzionale serve, appunto, a vagliare la costituzionalità
 delle leggi, ma non ad inibirne l’applicazione perché temporalmente precedenti: negare l’applicazione di una legge perché superata dalla Costituzione si tradurrebbe in un abuso, visto che la valutazione di costituzionalità spetta solo alla Consulta, ex art. 134 Cost.; certamente, è possibile optare per un’interpretazione costituzionalmente orientata
, ma questa conferma la validità dell’art. 12 preleggi, in quanto nascente da una sintesi
 di lettera della legge, con ratio sottesa, con analogia legis e iuris (applicazione di principi generali); id est: l’interpretazione costituzionalmente orientata non può spingersi fino a superare la perimetrazione dell’art. 12 preleggi, altrimenti si vulnera almeno l’art. 134 Cost.; 

-l’art. 12 preleggi fissa la prevalenza dell’interpretazione letterale su altre interpretazioni; anche la Corte di Giustizia è del medesimo avviso, così confermando la validità dell’articolo citato, che non risulta per nulla superato; in particolare, la Corte di Giustizia statuisce  la supremazia dell’interpretazione letterale nel duplice senso
: che si può ricorrere agli altri criteri d’interpretazione  del testo normativo, solo quando il tenore letterale del medesimo testo  normativo non sia chiaro e univoco e dunque occorra scegliere fra le diverse interpretazioni consentite dalla lettera della norma
; e che l’uso degli altri criteri interpretativi non può comunque portare  a un’interpretazione che sovverta  il dato letterale della norma (il testo di una disposizione costituisce sempre il punto di partenza e al contempo il limite di ogni interpretazione
);

-altresì, neanche l’affermazione di principi comunitari può tralasciare, o comunque mettere in secondo piano la lettera della legge; difatti, la stessa Corte costituzionale
 ricorda che, se è vero che anche «la più certa delle leggi ha bisogno di “letture” ed interpretazioni sistematiche
», resta fermo che esse non possono surrogarsi integralmente alla praevia lex scripta, con cui si intende garantire alle persone la sicurezza giuridica delle consentite, libere scelte d’azione
; 

-lo stesso art. 267
 del TFUE (Trattato sul funzionamento dell’Unione Europea) nulla dice in ordine alla prevalenza dei criteri interpretativi europei rispetto a quelli cristallizzati all’art. 12 preleggi, limitandosi a fissare regole di competenza, giurisdizione, pregiudizialità; con la precisazione che, per parte della dottrina, il giudice nazionale (di ultima istanza) può sottrarsi all’obbligo del rinvio pregiudiziale, quando la sua interpretazione segua il chiaro tenore letterale  del testo normativo europeo oggetto d’interpretazione
;

-invero, l’eventuale prevalenza di principi costituzionali o comunitari è una questione che attiene alla gerarchia tra fonti del diritto e non all’interpretazione della legge.

3. La struttura algoritmica dell’interpretazione

Dal dato testuale dell’art. 12 citato innumerevoli volte emerge che, per interpretare una legge, bisogna procedere nel modo che segue:

1) attribuire il significato letterale, che è la c.d. interpretazione letterale (IL);

2) comporre l’interpretazione letterale con l’intenzione del legislatore, che è la c.d. interpretazione per ratio (IR);

3) in assenza di precisa disposizione (IL=0), nel senso di assenza di norma oppure di presenza di norma, ma con significato equivoco, si può utilizzare la c.d. analogia legis (AL), ovvero cercare nel medesimo complesso di leggi (codice civile o penale, per quello che qui rileva) una situazione giuridica tipizzata analoga, con stessa ratio (c.d. eadem ratio);

4) se il caso è ancora dubbio (AL≈0), si può procedere ad utilizzare i principi generali dell’ordinamento, che è la c.d. analogia iuris (AI).

L’algoritmo è una sequenza predeterminata di operazioni per giungere ad un risultato; è:

-sequenziale, ovvero contiene  la previsione di una serie predeterminata di operazioni;

-può essere condizionale, ovvero può contenere condizioni (se…allora);

-può essere iterativo, ovvero si possono ripetere più volte le stesse istruzioni a seconda del verificarsi o del non verificarsi di una condizione.

L’art. 12 è un algoritmo perché è una sequenza di operazioni (interpretazioni, con gerarchia diversa) per giungere ad un risultato; l’art. 12 è:

-sequenziale, in quanto prevede un iter procedimentale che inizia con l’interpretazione letterale (IL) ed interpretazione teleologica o per ratio (IR), per poi procedere a quella per analogia (AL) e per principi generali (AI);

-condizionale, prevedendo alcune condizioni come l’assenza di precisa disposizione (IL = 0) per legittimare l’interpretazione per analogia legis (AL), nonchè il caso dubbio (AL≈0) per legittimare l’analogia iuris (AI);

-iterativo in quanto prevede un ciclo, causato da condizioni; se si attiva l’analogia legis (AL), allora la disposizione analogica dovrà essere decodificata ricominciando dall’interpretazione letterale (IL).

[image: image1.emf]
4. Tesi contrapposte in modo orizzontale

Il vero problema non è tanto quello in cui ci sono varie interpretazioni che portano allo stesso risultato oppure ciascuna ad un risultato diverso, ma quando la stessa tipologia di interpretazione può condurre a risultati opposti.

Si potrebbe dire che ci sono casi in cui vi è un’intersezione (⋂), nel senso che la stessa interpretazione conduce contemporaneamente ad affermazioni diverse (anche opposte).

Il problema in questo caso è davvero più complesso rispetto agli altri casi perché è difficile individuare l’interpretazione prevalente visto che anche più interpretazioni letterali possono contraddirsi (come affermato anche dalla Cassazione
); ciò non è infrequente.

Come procedere se la contraddizione tra interpretazioni non è verticale, come ipotizzato fino ad ora, ma orizzontale (ovvero tra interpretazioni con lo stesso “peso”)?

Le interpretazioni, indipendentemente dal tipo letterale, teleologico o analogico, possono essere esposte:

· in positivo, laddove volte ad affermare un significato (+);

· in negativo, laddove volte a negare un significato (-);

· indirettamente laddove formalmente esprimono un’affermazione, ma nella sostanza negano un significato; l’implicazione di queste comporta comunque un segno negativo (-), seppur incidente in modo indiretto per il tramite dell’incompatibilità logica.

La valorizzazione della distinzione sopra esposta permette di cogliere la capacità neutralizzante di alcune interpretazioni: se un’interpretazione letterale (+IL) afferma un quid, ma quest’ultimo è neutralizzato da altra interpretazione letterale (-IL), allora alcuna interpretazione letterale dovrà prevalere (+IL-IL=0) su altre perché, appunto, neutralizzata; di conseguenza si dovranno utilizzare altri strumenti interpretativi come l’analogia legis (AL), legittimata dall’assenza di una precisa interpretazione letterale (+IL – IL = 0), ed in estremo subordine – per effetto del “fallimento” dell’analogia legis (AL ≈ 0) – si utilizzerà l’interpretazione per principi generali (AI).
5. Art. 12 Preleggi e composizione

Ancora una volta la soluzione al problema posto trova linfa legittimante nell’art. 12 preleggi: qui si afferma che in assenza di un precisa disposizione, l’interprete deve procedere ad analogia legis; ciò vuol dire
 che la legittimazione all’interpretazione analogica (legis) “scatta” in :

· assenza totale di una disposizione che sia applicabile al caso (IL=0);

· presenza di una disposizione applicabile al caso, ma con un significato non preciso perché contraddetto da altre interpretazioni di pari peso (+IL – IL = 0).

Laddove più interpretazioni letterali (ILn
) si contraddicono, allora non c’è una “precisa disposizione”, o meglio, rectius, la disposizione non ha un significato preciso
, così legittimando l’interpretazione analogica (IP = AL <=>IL = 0
).

D’altronde, più interpretazioni possono comunque essere composte
 tra loro, al fine di trovare il significato corretto.

Pertanto, nel caso di più interpretazioni di uguale tipologia che portino ad una contraddizione, bisognerà considerarle neutralizzate perché uguali a 0 (+IL – IL = 0).

Quanto appena enunciato è in linea con l’ordinamento giuridico; infatti:

· l’ordinamento giuridico, in quanto insieme di disposizione di leggi, è incompatibile con la contraddizione
; la contraddizione è la conseguenza dell’incertezza del diritto, che diversamente l’ordinamento vuole evitare;

· il principio di non contraddizione trova la sua principale linfa legittimante nell’art. 3 Cost. che impone di trattare in modo uguale situazioni giuridiche uguali e, per l’effetto, di non trattare in modo uguale situazioni giuridiche diseguali.

6. L’equazione per interpretare la legge

Anche in questo caso, si ritiene possibile elaborare un modello matematico, che permetta di risolvere i conflitti interpretativi alla luce del dictum dell’art. 12 preleggi.

Poiché per l’art. 12:

· sono possibili 4 interpretazioni (comprensive di interpretazioni unite e/o composte tra loro);

· l’analogia legis prima, e iuris dopo, sono utilizzabili solo in assenza di una “precisa disposizione” (<=>IL=0);

· in presenza di quattro interpretazioni divergenti, l’interpretazione analogica non può mai prevalere su quella letterale (IL≥IR≥AL≥AI);

· in caso di contraddizione tra interpretazioni letterali, il risultato non può ritenersi pari ad una “precisa disposizione”, così da legittimare l’analogia legis ed, in caso di dubbio, l’analogia iuris;
· il numero di possibili interpretazioni dello stesso tipo non è fissato in modo  rigido (per cui possiamo assegnare la lettera n per indicare tale variabile);

allora è predicabile la seguente formula interpretativa
, con la precisazione che in assenza di uno dei dati sotto indicati potrà essere inserito il valore 0 (zero):

 IP = (IL ± ILn) ∧ (IR±IRn) ∘ [IL = 0 =>(AL±ALn)] ∘ [AL ≈ 0 => (AI ± AIn)].
Si ritiene utile indicare il significato dei simboli utilizzati:

· IP corrisponde all’interpretazione di una data disposizione di legge;

· IL corrisponde all’interpretazione letterale ex art. 12 preleggi;

· IR corrisponde all’interpretazione per ratio o teleologica ex art. 12 preleggi;

· AL corrisponde all’interpretazione per analogia legis ex art. 12 preleggi;

· AI corrisponde all’interpretazione per analogia iuris (“principi generali dell’ordinamento giuridico”) ex art. 12 preleggi;

· ± corrisponde a più (somma) oppure meno (sottrazione), in dipendenza dell’ interpretazione utilizzata, se volta ad affermare (+) oppure a negare (-);
· ∧ vuol dire and, inteso come “e”, pensato qui come un’unione (o sintesi);
· ∘ corrisponde alla composizione, cioè una sorta di sintesi  tra dati non omogenei, ovvero più semplicemente la composizione è una forma di “miscelamento” (non corrispondente alla somma aritmetica) tra più dati;

· => corrisponde al significato di se…allora (IL=0=> vuole dire se IL è uguale a 0, allora…);

· ≈ corrisponde al significato di circa;

· n è una variabile corrispondente al numero di possibili interpretazioni del medesimo tipo.

In sostanza, quanto è stato appena scritto equivale a dire:

l’interpretazione della legge (IP) è uguale (=) all’unione (∧) tra somma o sottrazione di più  interpretazioni letterali (IL ± ILn) con la somma o sottrazione di più interpretazioni per ratio (IR±IRn); se manca una precisa disposizione di legge (IL=0), si procede a sommare o sottrarre interpretazioni per analogia legis (=>(AL ± ALn)); nel caso in cui il caso sia ancora dubbio (AL ≈ 0), si può procedere a sommare o sottrarre interpretazioni per analogia iuris (=> (AI ± AIn)).

Per maggiore precisione, possiamo sostituire ± con la sommatoria (∑), la quale ammette sottrazioni tramite il meccanismo di somma tra valori negativi; per esempio: 7-3 diviene 7 + (-3) = 4; fissiamo poi che il valore n può andare da 0 ad infinito ([image: image3.png]


) per ammettere solo valori positivi.

Avremo allora:
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}

Convenzionalmente, per mera comodità espositiva, fissiamo:

[image: image6.png]
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}

 = ∑i(n)

Pertanto:


IP = ∑i(n)

� Avvocato, Docente di Diritto Processuale Civile presso l’Università degli Studi del Salento (SSPL), Direttore scientifico del Centro Studi Diritto Avanzato.


� Per approfondimenti, si rinvia a VIOLA, Interpretazione della legge con modelli matematici, Milano, 2018, dove si propone la seguente equazione estratta dall’artt. 12 preleggi:


 IP = ∑ i (n)


� IRTI, Un diritto incalcolabile, in Riv. Dir. Civ., 2015, 1, 10011.


� Si legge in FALZEA, Introduzione alle scienze giuridiche: il concetto di diritto, Milano, 2008, 235, che è da osservare come sia una verità ormai comunemente riconosciuta che la norma giuridica ha un significato oggettivo e non soggettivo.


� Così IRTI, cit.


� WEBER, Economia e società, II, Milano, 1974, 17.


� ONIDA, Calcolo giuridico e tutela dell’affidamento, in CARLEO (a cura di), Calcolabilità giuridica, Bologna, 2017, 71.


� BORRUSO, L’impatto dell’informatica sulle professioni forensi, Relazione al Convegno dell'AIGA di Bari, 1° dicembre 2006 sul tema "L'avvocato ed il sapere di confine", Bari, 2006.


� BORRUSO, cit.


� Parte della giurisprudenza amministrativa inizia ad applicare la logica formale al diritto; sul punto si veda  La logica formale entra nella giustizia amministrativa (Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato, est. Bellomo): [(p <-> q) ^q] -> p, in La Nuova Procedura Civile, 4, 2017.


� IRTI, cit.


� Si legge in CGCE, 28.6.2005, cause riunite C-189/02, C-202/02), che “in tale contesto, occorre ricordare la giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell'uomo relativa all'art. 7, n. 1, della CEDU, peraltro richiamata da più ricorrenti (v., in particolare, Corte europea dei diritti dell'uomo, sentenze 22 novembre 1995, S.W. e CR. c. Regno Unito, serie A nn. 335-B e 335-C, § 34-36 e § 32-34; 15 novembre 1996, Cantoni e. Francia, Recueil des arrêts et décisions 1996-V, § 29-32, e 22 giugno 2000, Coëme e a./Belgio, Recueil des arrêts et décisions 2000-YII, § 145).


Da tale giurisprudenza deriva infatti che la nozione di «diritto» ai sensi del detto art. 7, n. 1, corrisponde a quella di «legge» utilizzata in altre disposizioni della CEDU ed include il diritto di origine sia legislativa che giurisprudenziale. Tale disposizione, che sancisce in particolare il principio di previsione legale dei reati e delle pene (nullum crimen, nulla poena sine lege), benché non possa essere intesa come un divieto di graduale chiarimento delle norme sulla responsabilità penale, può, secondo tale giurisprudenza, opporsi all'applicazione retroattiva di una nuova interpretazione di un divieto di legge.


Ai sensi della stessa giurisprudenza, ciò avviene, in particolare, nel caso si tratti di un'interpretazione giurisprudenziale il cui risultato non era ragionevolmente prevedibile nel momento in cui l'infrazione è stata commessa, alla luce, in particolare, dell'interpretazione vigente a quell'epoca nella giurisprudenza relativa alla disposizione legale in questione”.


� Si legge in CGCE, 8.2.2007, C-3/06 che “in particolare, l'art. 7, n. 1, della Convenzione europea di salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali, stipulata a Roma il 4 novembre 1950, che consacra in particolare il principio di previsione legale dei reati e delle pene (nullum crimen, nulla poena sine lege), può opporsi all'applicazione retroattiva di una nuova interpretazione di una norma che descrive un'infrazione (v., in tal senso, sentenza Dansk Rørindustri e a./Commissione, cit., punto 217).


Ciò avviene, in particolare, nel caso si tratti di un'interpretazione giurisprudenziale il cui risultato non era ragionevolmente prevedibile nel momento in cui l'infrazione è stata commessa, alla luce, in particolare, dell'interpretazione vigente a quell'epoca nella giurisprudenza relativa alla disposizione legale in questione (v. sentenza Dansk Rørindustri e a./Commissione, cit., punto 218)”. 


� Per approfondimenti, VETTORI, Regole e principi. Un decalogo, in Nuova Giur. Civ., 2016, 1, 20124.


� SACCO, Prospettive della scienza civilistica italiana all’inizio del nuovo secolo, in Riv. Dir. Civ., 2005, 418.


� Per approfondimenti sul sistema logico matematico di Boole, si veda STILO, Dall’algebra di Boole all’informatica moderna passando attraverso la capacità di ragionamento del computer, in ilnuovodiritto.it, 2017.


� SCHMITT, I tre tipi di scienza giuridica, Torino, 1934, 36. In questo senso sembra esprimersi anche MORGESE, Il ruolo del giudice nella post modernità. Alla ricerca di un nuovo pensiero giuridico, in La Magistratura (Organo dell’Associazione Nazionale Magistrati), 2018, 1, 17, secondo cui “un atteggiamento ermeneutico inedito che presuppone un’opera attenta di ponderazione e tessitura, compiuta in un panorama del diritto che da ius positum è divenuto, di riflesso al liquefarsi della società, un fenomeno costantemente in fieri: situazione che richiede agli interpreti competenze e sensibilità supplementari che allontanino gli spettri di decisioni obbligate proprie di chi gradirebbe, esasperando il messaggio di Weber, un diritto sussumibile in algoritmi affidabili a macchine”.


� NIETZSCHE, Frammenti postumi 1885-1887, Milano, 1975, 7.


� Interessanti le riflessioni di CORASANITI, Il diritto nella società digitale, Milano, 2018, p.f. 1.3, secondo cui oggi ciascuno appare in grado, attraverso l’uso diretto del web, di partecipare direttamente a tutto, di inserirsi in qualsiasi dibattito, di farsi un’opinione, di reagire, più o meno sistematicamente…alle norme formali rischiano di contrapporsi norme informali e molto più spesso improvvisazioni emotive anonime nelle quali ciascuno è libero di riconoscersi o dissociarsi e nelle quali anche le azioni più illegali o abiette finiscono per trovare qualcuno che le giustifichi o un argomento apparentemente valido per assecondarle, ritenendole innocue.


� Si legge in  Corte Costituzionale, sentenza del 10.5.2012, n. 120, in Corriere Giur., 2012, 8-9, 1105, che il principio di eguaglianza si specifica nel principio di ragionevolezza, il quale impone di trattare in modo uguale situazioni uguali ed in modo differenziato situazioni diverse. Una disparità di trattamento, quindi, potrebbe essere lamentata solo a fronte di situazioni di fatto identiche o analoghe.


� Sempre più spesso si parla di cittadinanza digitale; su questo punto, si rinvia a SCIALDONE, Evoluzioni della cittadinanza digitale: dall'umano al postumano, in Huffingtonpost.it, 2018, è, dunque, di un certo interesse cominciare a interrogarsi su quali soggetti (umani, non umani e ibridi) saranno i destinatari della nuova cittadinanza digitale e cosa ciò comporti sotto il profilo normativo: Lothar Philipps, nel 1989, descriveva un ordinamento giuridico per un popolo di esseri artificiali, delineando da subito i problemi di siffatto campo di ricerca. Può esistere un diritto creato da esseri artificiali? Se sì, esso può essere utile all'uomo e alla teoria del diritto? E quali sono le condizioni per farlo?


� Se si utilizzano i medesimi dati accompagnati dalle medesime operazioni, il risultato deve essere lo stesso (cd. ripetibilità); così VIOLA, voce Giustizia Predittiva, in Enc. Giur. Treccani (treccani.it), 2018.


� Si dirà meglio in seguito.


� Per approfondimenti, si rinvia a VIOLA, Interpretazione della legge con modelli matematici, Milano, 2018, dove si propone la seguente equazione estratta dall’artt. 12 preleggi:


 IP = ∑ i (n)


� CAMAGNI, Algoritmi e basi della programmazione, Milano, 2006, 13; BORRUSO, RUSSO, TIBERI, L’informatica per il giurista. Dal bit ad internet, Milano, 2009, 207.


� Per problema, intendiamo una questione da risolvere mediante il ragionamento, partendo da elementi noti; così CAMAGNI, cit.


�  Per SCHNEIDER, GERSTING, Informatica, Milano, 2007, 9, l’algoritmo è “un insieme ordinato di operazioni non ambigue ed effettivamente computabili che, quando eseguito, produce un risultato e si arresta in un tempo finito”.


� SIPSER, Introduzione alla teoria della computazione, Santarcangelo di Romagna (RN), 2016, 191.


� VIOLA, Primo studio sull’algoritmo del processo civile, in La Nuova procedura Civile, 2018, 3; si legge che tutto il processo, ivi compresa la sua istruttoria, può essere tradotto anche in un algoritmo, che ha il pregio di assicurare maggiore certezza: il provvedimento giudiziale finale è una composizione di fatto e diritto; il fatto esiste nella misura in cui viene provato, mentre il diritto che rileva è dato dalla sua interpretazione.


Assegniamo i seguenti valori:


PG = provvedimento giudiziale;


FP = fatto provato;


IP = interpretazione della legge.


Avremo, dunque:


PG= FP ∧ IP


Questo simbolo “∘“ indica la composizione, da intendere come una “fusione” o “sintesi” tra dati non omogenei. 


Assegniamo i seguenti ulteriori valori:


PP = prove precostituite;


FN= fatto narrato (può essere neutralizzato da un fatto narrato diverso, oppure tramite contestazione specifica ex art. 115 c.p.c.);


GD = giuramento decisorio;


PC = tutte le prove costituende ad eccezione del giuramento decisorio;


AP = argomenti di prova, ex art. 116 comma 2 c.p.c.;


n = variabile del numero di prove o interpretazioni;


± = se i dati esposti sono compatibili, allora si sommano; se non sono compatibili, allora si sottraggono.


In base all’iter procedimentale dell’istruttoria, le prove precostituite precedono la contestazione dei fatti, che a sua volta precede le prove costituende.


Ebbene:


FP = {(PP ± PPn) ∘ (FN ± FNn) ∘ [∀FN ± FN = 0 => (GD ± GD)] ∘ [∀GD ± GD = 0 => (PC ± PCn)] ∘ (AP ± APn)}


Si precisa che:


-∀ vuol dire “per ogni”;


-= 0 => vuol dire “se è uguale a 0, allora ne segue che”.


� Questo simbolo and (∧), è utilizzato come “unione” in contrapposizione a or (V).


� METZGER, Extra legem, intra ius: Allgemeine Rechtsgrundsätze im Europäischen Privatrecht, 2009, 352.


� DI PORTO, Calcolo giuridico secondo la legge nell’età della giurisdizione. Il ritorno del testo normativo, in CARLEO (a cura di), Calcolabilità giuridica, Bologna, 2017, 119


� IRTI, cit., 57; CGUE, 24.11.2016, C-645/16; CGCE, 12.12.1990, C-172/89.


� Si deve – comunque - prestare attenzione alle nuove c.d. discriminazioni algoritmiche; si legge in SORO, Uomini e macchine – protezione dati per un’etica del digitale, in Garanteprivacy.it, 2018, che il risultato che si trae dall’impiego di tecnologie che dovrebbero assicurare la massima terzietà rischia dunque di essere, paradossalmente, più razzista, lombrosiano o anche solo antistorico di quanto possa essere la pur fallibile razionalità dell’uomo. Eppure la giustizia predittiva continua a esercitare un fascino particolare, assecondando l’antica idea di un diritto talmente positivo da essere capace di autoapplicazione senza l’intermediazione umana, legittimato non dalla sovranità ma dalla sua stessa, sola, infallibilità. E’ lecito chiedersi se questa giustizia, paradossalmente così performativa, sarà ancora umana e se, quando ad emettere le sentenze sarà un algoritmo anziché un uomo, saranno garantite davvero la giustizia e l’equità. La discriminazione algoritmica rischia pertanto, se non sapientemente governata, di approfondire le iniquità alle quali vorrebbe ovviare, senza che ne siamo neppure consapevoli perché la precomprensione coperta da veste statistica non ci appare più tale e perché le modalità di decisione algoritmica non sono sindacabili perché neppure conoscibili. Non va poi sottovaluto l’impatto degli algoritmi sulla formazione dell’opinione e della stessa coscienza individuale.


� BETTI, Le categorie civilistiche dell’interpretazione, Milano, 1948.


� Si legge in VIOLA, Manuale teorico-pratico di diritto processuale civile, Milano, 2018, 408, l’appello non ha ragionevoli probabilità di accoglimento se contrasta con le prove, oppure con l’interpretazione della legge; l’art. 348 bis c.p.c. impone una valutazione predittiva (c.d. giustizia predittiva) compatibile con ragionamenti algoritmici; un algoritmo è un procedimento di calcolo che si basa sull'applicazione di un numero finito di regole che determinano in modo meccanico tutti i singoli passi del procedimento stesso:


l’appello sarà ammissibile solo se la sentenza di primo grado contrasta, anche in minima parte, con le regole poste a presidio delle prove determinanti il fatto provato (FP) e/o con l’interpretazione corretta della legge (IP); pertanto l’appello (AP) avrà una ragionevole probabilità di accoglimento (AC) solo nel caso in cui il provvedimento giudiziale (PG) impugnato sia diverso dalla sintesi  tra fatto provato (FP) ed interpretazione corretta della legge (IP); ne segue che:


AP => AC <=> PG ≠ FP ∧ IP.


L’appello (AP) implica (=>) l’accoglimento (AC), superando ampiamente il filtro della ragionevole probabilità art. 348 bis c.p.c., se e solo se (<=>) il provvedimento giudiziale impugnato (PG) è diverso (≠) dalla sintesi (∧) tra fatto provato (FP) ed interpretazione corretta della legge (IP).


Quanto da ultimo affermato in modo matematico è ancora sperimentale.


� Per IASELLI, Robot lawyer: nuovi progressi dell’intelligenza artificiale nel settore legale ma..., in Altalex, 2017, la diffusione, ormai ampia, di programmi tradizionali capaci di applicare automaticamente le norme giuridiche è la prova che, in una certa misura, la formalizzazione del diritto è possibile. Questi sistemi, infatti, si basano su una rappresentazione formale del processo d'applicazione delle norme e, quindi, su una formalizzazione implicita delle stesse. L’intelligenza artificiale ripropone il problema in una dimensione nuova, poiché intende affrontare anche problemi complessi, attinenti al lavoro giuridico in senso stretto, e muove direttamente dalla rappresentazione formale della normativa giuridica.


� Per approfondimenti su questa figura, si rinvia a COSTANTINO, Le riforme dell’appello civile e l’introduzione del filtro, in Enc. Giur. Treccani, 2012.


� SCALISI, Per una ermeneutica giuridica veritativa orientata a giustizia, in Riv. Dir. Civ., 2014, 6, 11249.


� SCALISI, Per una ermeneutica giuridica veritativa orientata a giustizia, cit.


� SANTORO PASSARELLI, «Preleggi», in NN.D.I., XIII, Torino, 1966, 624.


� Per CANZIO, Relazione tenuta in occasione del convegno Il Dubbio e la legge, tenutosi a Milano il 19.7.2018, in Penalecontemporaneo.it, 2018, ancora la legge si rende protagonista del criterio decisorio per risolvere, non più il dubbio logico sulla ricostruzione probatoria del fatto (dubium facti) ma talora, il dubbio giuridico (dubium iuris). Il giudice trova così nella legge il filo per uscire dal labirinto ermeneutico delle oscurità, ambiguità, polisemie, stratificazioni orizzontali delle fonti regolatrici del caso, sia normative (art. 12 disp. prel. cod. civ.), nazionali o internazionali, sia contrattuali (art. 1367 ss. cod. civ.).


� VIOLA, Il vincolo delle Sezioni Unite introdotto dal Dlgs n. 40/2006: ombre e luci, in Altalex.com, 2006.


� In sede di interpretazione della legge si deve preferire quella che attribuisce un senso alla frase, piuttosto che quella che la rende priva di senso e di effetti pratici (Consiglio di Stato, sezione terza, sentenza del 14.02.2014, n. 730).


� NICOTRA, Diritto pubblico e costituzionale, Torino, 2013, 383. Nello stesso senso, MADDALENA, I percorsi logici per l’interpretazione del diritto nei giudizi davanti la corte costituzionale, in Ambiente e sviluppo, 2011, 12, 1005.


� MONTELEONE, Relazione tenuta in occasione del convegno Giustizia e intelligenza artificiale, tenutosi a Roma il 20.3.2018, organizzato dall’Associazione Vittorio Bachelet (relazione reperibile su radioradicale.it, 2018, al minuto 50 circa), secondo cui “occorre anche fare i conti con la penetrazione della giustizia costituzionale nell’ambito dell’operato dei giudici comuni e insomma mi sembra che la modellizzazione matematica dell’interpretazione sopravvaluti le esigenze di certezza del diritto rispetto a quelle di verità e giustizia, che naturalmente vanno bilanciate”.


Si legge in ZAGREBELSKY, Il diritto mite, Torino, 1992, 147, che come ampiamente discusso nella filosofia del diritto contemporanea, il passaggio dallo stato legislativo allo stato costituzionale è coinciso con il passaggio dal diritto basato sulle regole a quello basato sui principi.


� IANNONE, Relazione tenuta ad Altamura (BA), in occasione del convegno Interpretazione della legge con modelli matematici, svoltosi il 30.3.2018.


Nello stesso senso MADDALENA, I percorsi logici per l’interpretazione del diritto nei giudizi davanti la Corte costituzionale, in Relazione tenuta alla XV^ Conferenza delle Corti costituzionali europee “La giustizia costituzionale: funzioni e rapporti con le altre pubbliche autorità”, Bucharest, 23 – 25 maggio 2011, da superare è dunque la concezione meramente semantica o linguistica dell’interpretazione, come se quest’ultima consistesse unicamente nell’analisi del linguaggio, puramente formale, del legislatore. Se nessun testo è chiuso, giacché bisognoso dell’atto di ricezione dell’interprete, non si può omettere il momento extralinguistico. La parola è un segno che, al di là di se stesso, rimanda a qualcos’altro che a sua volta possiede un carattere


essenzialmente extralinguistico. Il “senso” non è una qualità della parola, ma la sua “relazione” a una cosa, ad un contesto materiale o ad un contesto di esperienza; si ché con la parola “senso” si intende il contrassegno per la specifica relazione tra l’espressione linguistica e la relativa cosa, stabilita attraverso la definizione. Non vi è dunque un senso immanente alla parola: esso è la relazione (e null’altro) tra il testo e un oggetto al quale si riferisce. L’interpretazione deve tener  conto di tale riferimento necessariamente esterno del testo, risultando sterile ogni interpretazione chiusa ad un “significato proprio delle parole“ (come invece si legge nell’art. 12 delle preleggi), quasi che esista un significato interno al testo, a prescindere dalla sua relazione con la realtà esterna.


L’allargamento della nozione di diritto positivo e la sua apertura verso nozioni e valori non letteralmente ed esplicitamente sussunti nei testi giuridici, ma insiti nella Costituzione, nei Trattati internazionali istitutivi delle Comunità Europee e nella Convenzione EDU, consente il superamento della tecnica della sussunzione e la prospettazione più realistica del rapporto dialettico e di integrazione fatto-norma, in una concezione unitaria della realtà.


L’interpretazione tecnica non si può esaurire in un cosiddetto positivismo della sussunzione, in quanto in ogni applicazione del diritto c’è un momento analogico, e quindi uno spazio di interpretazione dovuta alla perizia ed alla cultura dell’interprete, alla conoscenza dell’ordinamento nella sua globalità e specialmente nei suoi principi quali espressione di scelte di valori.


� Per RUOTOLO, Studi in onore di Gaetano Carcaterra, 2009, certo è che le disposizioni sull’interpretazione contenute nell’art. 12 delle preleggi «lasciano aperta la strada a diverse possibilità interpretative», «a diverse scale di privilegiamento dei diversi argomenti interpretativi». Il dualismo, irrisolto dall’art. 12, tra lettera («significato proprio delle parole secondo la connessione di esse») e spirito o ratio («intenzione del legislatore») è stato invece sciolto dalla dottrina e dalla giurisprudenza dominanti attraverso la «svalutazione» del primo criterio, rilevandosi la inadeguatezza e l’ingenuità della stessa idea di interpretazione puramente letterale, legata a un qualche «significato proprio delle parole». Il che non vuol dire affermare che l’interprete possa dare alle parole un significato quale che sia, quanto piuttosto prendere consapevolezza del fatto che è proprio il significato della parole che costituisce un problema. Nello stesso senso, ZAGREBELSKY, La legge e la sua giustizia, Bologna, 2008, 243.


� TARUFFO, Voce Giurisprudenza, in Enc. Giur. Treccani (treccani.it), 1994. 


� MENGONI, Diritto vivente, in Digesto delle discipline privatistiche: sezione civile, vol. VI, Torino 1990, 445; CAPPELLETTI, Giudici legislatori?, Milano 1984, 82. E’ ormai pressoché dominante la concezione che riconosce anche alla giurisprudenza delle corti una funzione essenzialmente creativa; così GALGANO, Giurisdizione e giurisprudenza in materia civile, in Contratto e impresa: dialoghi con la giurisprudenza civile e commerciale, Padova 1985, 29


� ZANON, PANZERI, sub. Art. 101, in BIFULCO, CELOTTI, OLIVETTI, (a cura di), Commentario alla Costituzione, Torino, 2006, 1962.


� Così si legge: a proposito della seconda parte del secondo comma (“che interpretano ed applicano secondo coscienza”) il presidente della Commissione osservò che essa presentava un dilemma: « o è una dichiarazione generica di ovvio significato, e allora se ne può fare a meno, o apre la via a una interpretazione che sarebbe pericolosa, e allora vi è una ragione di più per abbandonarla. Io non credo - aggiunse l'on. Ruini - che, parlando di coscienza del giudice, si possa intendere la tendenza e l'ammissione del c.d. diritto libero, costruzione teorica per me inammissibile; ma non discara, fra gli altri, all'hitlerismo. Ad ogni modo, poiché è stato manifestato un dubbio, e togliere l'inciso non nuoce - anzi, abbrevia il testo - il Comitato acconsente alla soppressione. 


� Si legge in ZANON, PANZERI, cit., alla nota n. 8, che nel corso del dibattito, l'inciso fu ritenuto superfluo, inutile e pretenzioso: in tal senso cfr. gli interventi di Costa (seduta del 20 novembre 1947, in A.C., V, 3954) e Nobili Tito Oro (seduta del 20 novembre 1947, in A.C., V, 3956); da parte di altri, sottolineando il richiamo alla volontà della legge in collegamento al principio di soggezione ad essa, fu invece suggerita l'adozione della formula - poi accantonata - «secondo la volontà che vi è espressa» (cfr. intervento di Caroleo, seduta del 20 novembre 1947, in A.C., V, 3958).


� Su tale timore cfr. l'intervento di Ruini, Seduta del 20.11.1947, in A.C., V, 3959. Il diritto libero è espressione del c.d. giusliberismo che, per Voce Giusliberismo, in Enc. Giur. Treccani (treccani.it), 2018, è un movimento giuridico-culturale sviluppatosi in Germania tra Otto e Novecento, denominato anche movimento del diritto libero (Freirechtsbewegung), nel quale si possono ricomprendere teorie diverse, quali la giurisprudenza sociologica e la giurisprudenza degli interessi. Tra i suoi maggiori esponenti vanno ricordati E. Ehrlich, F. Gény e H. Kantorowicz. Secondo tali autori, in ogni ordinamento esistono, accanto alle leggi, anche norme extralegali, che l’interprete ha il dovere di ricercare liberamente e far emergere dalla realtà sociale, per colmare le lacune del diritto statale. Il diritto libero, pertanto, si origina spontaneamente dall’attività dei consociati e dalle decisioni dei giudici, collocandosi accanto al diritto dello Stato, con l’effetto di rinnegare alcuni dogmi legalistici ottocenteschi: lo statualismo giuridico, la completezza dell’ordinamento e il principio della supremazia della legge sulle altre fonti del diritto.


� E’ dubbio che la Costituzione possa essere interpretata alla luce dell’art. 12 preleggi; per approfondimenti su questo tema, si veda MODUGNO, Interpretazione costituzionale ed interpretazione per valori, in Costituzionalismo.it, 2005, il quale scrive “anch’io sono convinto che l’interpretazione costituzionale, come ogni altra interpretazione di atti giuridici normativi, non possa prescindere e anzi debba muovere dal testo di simili atti, anzi in modo eminente e caratteristico a fronte della interpretazione degli altri atti giuridici (non normativi)”.


� L’art. 134 Cost. così recita: “la Corte costituzionale giudica:


sulle controversie relative alla legittimità costituzionale delle leggi e degli atti, aventi forza di legge, dello Stato e delle Regioni”.


� Per PULITANO’, Diritto penale, Torino, 2013, 148, l’interpretazione costituzionalmente orientata è potere e dovere dei giudici attribuire alla legge ordinaria, tra i significati astrattamente possibili, un significato non in contrasto con i valori costituzionali.


� Si tornerà sull’argomento più avanti.


� Così DI PORTO, cit.,133.


� CGUE, 12.6.2014, C-377/13.


� Così Avvocato generale Melchior Wathelet, in sede di conclusioni, assunte il 3.3.2016 nella causa Ambising c. Aicp (C-46/15).


� Corte Costituzionale, sentenza n. 115 del 31.5.2018.


� Corte Costituzionale, sentenza n. 364 del 24.4.1988.


� Corte Costituzionale, sentenza n. 364 del 24.4.1988.


� Così recita: La Corte di giustizia dell'Unione europea è competente a pronunciarsi, in via pregiudiziale:


a) sull'interpretazione dei trattati;


b) sulla validità e l'interpretazione degli atti compiuti dalle istituzioni, dagli organi o dagli organismi dell'Unione.


Quando una questione del genere è sollevata dinanzi ad un organo giurisdizionale di uno degli Stati membri, tale organo giurisdizionale può, qualora reputi necessaria per emanare la sua sentenza una decisione su questo punto, domandare alla Corte di pronunciarsi sulla questione.


Quando una questione del genere è sollevata in un giudizio pendente davanti a un organo giurisdizionale nazionale, avverso le cui decisioni non possa proporsi un ricorso giurisdizionale di diritto interno, tale organo giurisdizionale è tenuto a rivolgersi alla Corte. Quando una questione del genere è sollevata in un giudizio pendente davanti a un organo giurisdizionale nazionale e riguardante una persona in stato di detenzione, la Corte statuisce il più rapidamente possibile.


� DI PORTO, cit., 135.


� Dal punto di vista dell’interpretazione letterale possono ravvisarsi anche due letture; così Cassazione civile, sezioni unite, ordinanza del 15.06.2017, n. 14861; Commiss. Trib. Reg. Lombardia – Milano – sezione tredicesima,  sentenza del 1.12.2016, n. 6364 parla di “polifonia interpretativa”; per Cassazione civile, sezioni unite, sentenza del 21.06.2012, n. 10294, in Giur. It., 2012, 10, 2161 con nota di SCOCA ed in Urbanistica e appalti, 2012, 10, 1017 con nota di DE NICTOLIS, a fronte di due letture alternative, il giudice dovrebbe privilegiare quella che assicura e non quella che ostacola la somministrazione della tutela e la piena attuazione della legge.


� Come già affermato.


� Si assegna ad n il valore di numero delle interpretazioni possibili.


� Per Cassazione penale, sezioni unite, sentenza del 29.09.2016, n. 46688, in Foro It., 2017, 1, 2, 7,  solo se si riscontri un ingiustificato vuoto di disciplina capace di menomare la precisione della disposizione, l'interprete ha agio di ricorrere all'interpretazione analogica.


� L’interpretazione è uguale all’analogia legis se e solo se (<=>)  l’interpretazione letterale è uguale a zero.


� Per composizione, in questa sede, si intende la sintesi tra elementi non omogenei. 


� Per approfondimenti si veda BELLOMO, Il metodo scientifico, in Diritto e Scienza, 1-2, 2015; secondo BELLOMO, cit., il metodo scientifico muove dalla premessa che l’ordinamento giuridico ha la funzione di razionalizzare dei comportamenti e delle relazioni umane.


� Non vale per il diritto penale perché in tale materia l’analogia non è ammissibile, se non in bonam partem, ex art. 14 preleggi; per Cassazione penale, sezione terza, sentenza 7.06.2017, n. 28045, la regola generale dell'ubi eadem ratio, ibi eadem dispositio, cui si ispira il procedimento analogico, incontra un'eccezione nell'art. 14 preleggi , in forza del quale "Le leggi penali e quelle che fanno eccezione a regole generali o ad altre leggi non si applicano oltre i casi e i tempi in esse considerati" La ragione della preclusione (corollario del principio di tassatività) si deve al fatto che il sistema penale è ispirato alla logica del favor libertatis e, pertanto, un'applicazione analogica di una norma punitiva finirebbe con il contrastare con la finalità di garanzia per l'individuo.


Per Cassazione penale, sezioni unite, sentenza del 29.09.2016, n. 46688, in Foro It., 2017, 1, 2, 7,  solo se si riscontri un ingiustificato vuoto di disciplina capace di menomare la precisione della disposizione, l'interprete ha agio di ricorrere all'interpretazione analogica, tranne che nel caso ( art. 14 preleggi ) in cui siffatta operazione ermeneutica miri alla "attrazione" di disposizioni di leggi che fanno eccezione a regole generali o ad altre leggi.


Per Cassazione penale, sezione terza, sentenza del 22.10.2009, n. 49385, in Foro It., 2010, 3, 2, 120, l’interpretazione delle disposizioni penali deve essere assicurata tramite il pieno rispetto dei principi di tassatività e determinatezza delle fattispecie, ricordando che in materia penale, governata dal divieto di analogia in malam partem e dal principio del favor rei, non è consentito al giudice rimediare ad eventuali ed ipotetiche sviste od omissioni legislative dilatando la fattispecie penale al di là del suo contenuto tassativo.


L’analogia in materia penale è vietata dall'art. 14 preleggi (e dall'art. 25 Cost. , comma 2) perchè porterebbe alla applicazione in malam partem di una norma penale ad un caso non espressamente previsto dalla legge; così Cassazione penale, sezione terza, sentenza del 19.11.2009, n. 1073, in Riv. Trim. Dir. Pen. Economia, 2010, 1-2, 456.






